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技術で生きる工業高校卒業者は工業教育を
積極的に評価！！

鹿児島大学教育学部教授
技術教育講座　長谷川 雅康

１９７０年代半ばに，原正敏（注）は「高校工業

教育の有効性の検討」をするために，工業高

校卒業生の追跡調査を，北海道と東京都を中

心にして広汎に実施した。その結果，工業学

科卒業生の相当数が「技術的デスクワーク」

についており，工業高校の専門教育を積極的

に評価する者がかなりいた。また，採用側の

企業に対する調査も合わせ行い，工業教育の

意義がかなり支持されていると報告した。

筆者らは，原の調査を踏まえ，さらに，工

業技術にかかわる卒業生が，教育内容特に工

業教科の内容を，どのように評価しているか

を調査した。目的意識の明確な生徒に，専門

性の高い工業教育を行うための教育課程開発

の基礎資料を得ることを目的とした。

この調査研究は，科学研究費の交付を３年

間受けて実施した。

１．はじめに

調査は，２０００年度に東京工業大学工学部附

属工業高等学校，２００１年度に大阪市立都島工

業高等学校と大阪府立今宮工業高等学校，

２００２年度に鹿児島県立鹿児島工業高等学校を

対象に実施した。標本の抽出は，高等学校学

習指導要領の１９５６年，１９６０年，１９７０年，１９７８

年改訂に対応する年代から各２学年ずつを選

び，調査校設置の機械・電気・工業化学・建

築・土木などの学科卒業生で，調査校同窓会

が所在を把握する卒業生を対象とした。４校

合計６８７２名に調査票を送り，１６８９名（２４.６%）

から有効回答が寄せられた。表に内訳を示す。

表中の全体は回答者数を，専門はその内，Ｑ

４で中堅の頃の仕事が専門教育と関係ない仕

事であったと答えた人を除いた人数を示す。

なお，表中には，電気通信・電子科，機械電

気科の人数は示さず，全体合計に含めている。

２．調査対象



役立たなかった。 １．全く役立たなかった。

から一つだけ番号を○で囲んで下さい。

イ．実験・実習で習得した技能

ロ．実験・実習で習得した段取り

（仕事の見通しをつけること）

ハ．製図で習得した技能，技術的知識

ニ．専門科目で学んだ実際的技術的知識

ホ．専門科目で学んだ理論の基礎

ヘ．その他　具体的に書いて下さい。」

この問に対し，各学科とも平均して３点台

後半を示し，専門科目の有用性を認めている。

また，各項目ごとに見ると，ホの「専門科目

で学んだ理論の基礎」とニの「専門科目で学

んだ実際的技術的知識」が，学科の別なく，

高い評価を得ている。また，ハの「製図で習

得した技能，技術的知識」は学科により評価

がかなり異なるが，建築・機械そして土木で

非常に高い。他方，ロの「実験・実習で習得

した段取り」は工業化学を除き，３点台半ば

と相対的に評価が低く，イの「実験・実習で

習得した技能」も，工業化学・土木以外では
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調査した内容項目は，以下の８項目である。

Ｑ１高校卒業後の進路，Ｑ２就職後経験した

仕事（部署），Ｑ３就職当初の仕事の内容と

高校における専門教育との関連，Ｑ４中堅の

頃の仕事の内容と高校における専門教育との

関連，Ｑ５仕事への高校専門科目の有用性の

評価，Ｑ６社会生活への高校教育の影響，Ｑ

７就職後の学習歴，取得資格，Ｑ８高校工業

教育への考え（専門教育の教育課程，教育内

容，「専門教育」の解釈）。

８項目全てについて記述する余裕がないの

で，要点であるＱ５の結果を，まず紹介し，

その後，全体的な結果の概要を述べよう。

「Ｑ５あなたは就職後の仕事で，高校の専門

科目の何が役立っていると考えますか。以下

の項目のうち，５．大変役立った。 ４．役

立った。 ３．どちらとも言えない。 ２．

４．調査結果の概要

３．調査項目

Q５　専門科目の有用性の評価



術・技能教育によって技術的なセンスが身に

付いた」などに，多くの支持がある。多感期

の教育だけに，その影響は大である。

（８）今後の工業教育のあり方に対しては，

「普通教育と専門教育とのバランスをとる」

「専門教育をもっと充実して行う」「生徒たち

が選択できる幅を増した教育課程を用意す

る」が，相拮抗して多い。

（９）充実させる科目・内容としては「体

験を通して学べる実験や実習」「課題研究」

「情報技術」が，相接近して多い。

これらの分析では，学科別の検討と進路別

の検討を行った。後者については高校卒業後

直ぐ就職した人々と，進学した後就職した

人々とを比較した。

両者の異なる点は，中堅時の仕事で，高卒

では「専門教育を受けなくてもできる仕事で

あるが，専門教育を受けたことが役立つ仕事」

が多いものの，「専門教育を受けなかったら

できない仕事」も，かなり多い。大卒では，

前者が相当多く，後者はかなり少ない。高卒

の方が，仕事の内容が専門に近い職場で働い

ているとみられる。

また，専門教育に対する評価は，大卒の方

が高い。特に，「専門科目で学んだ実際的技

術的知識」や「専門科目で学んだ理論の基礎」

の評価が高い。

一方，共通する点は，専門教育のあり方に

ついてであり，両者とも「体験を通して学べ

る実験や実習」，「課題研究などによる課題解

決能力の育成」，「情報技術」の順に，重要

性・有用性を認めている。

今回の調査をした国立の１校と公立の３校

で，かなりはっきり相違が現れている。特に

進路状況の違いが大きいためか，回答の傾向

が相当違っている。

また，地域の差があるかどうかについては，
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さほど高くない。学科別では，土木・機械・

建築・工業化学などで高く評価されている。

学科の教育課程における専門の内容への力点

が異なることを反映しているとみられる。

結果の全体的概要は，次のようである。

（１）回答者の多くが高校工業教育を高く

評価している。特に，職業上の仕事が工業高

校時の専門と何らかの関係をもつ人々はより

高く評価している。

（２）学科による相違がかなりある。特に

建築科・土木科は社会における職業と密接に

接続し，工業教育への評価が高く，信頼も篤

い。資格取得や就職後の学習状況などにも，

顕著に現れている。一方，機械科・電気科は

就職先が多様で，専門教育と職業との接続関

係が，あまり明確ではない。工業化学科では，

さらに拡散傾向が強く，多くの面で他の学科

と状況を異にしている。

（３）このため，工業教育の専門性の検討

は学科ごとの個別的な考察が必要かつ重要と

考えられる。

（４）就職後にした仕事は，「設計・製

図・見積もりなどのデスクワーク」が非常に

多い。工業教育の専門性が活かされていると

考えられる。

（５）中堅の頃の仕事が高校の専門教育と

何らかの関係がある人が８０％台と大多数を占

めている。この点でも専門教育の重要性が確

認される。

（６）高校の専門科目で社会における仕事

に役立つと評価されたことは「専門科目で学

んだ理論の基礎」と「専門科目で学んだ実際

的技術的知識」である。「製図で習得した技

能，技術的知識」は学科により評価が分かれ

たが，建築科・機械科などで評価が高い。

（７）生活への高校教育の影響は，「具体

的な体験を通じて，関連分野の技術的イメー

ジが構成しやすくなった」「１５歳からの技



に，自信と誇りをもつべきである。その際，

身体と頭の両方をフルに使い，実物に直接働

きかける学習の重要性を，とりわけ強調した

い。卒業生の評価は，そうしたかつての工業

高校での学習に裏打ちされている，と感じら

れる。

最後に，本調査にご協力下さった工業高校

卒業者に，この場をお借りして感謝するとと

もに，今後のご健闘を祈念している。なお，

この調査の報告書は若干の残部があり，ご希

望があれば，お送りしたい。

（注）
原正敏（はらまさとし）
東京大学名誉教授
主な著書
現代の技術・職業教育（大月書店）
現代企業社会と生涯教育（大月書店）など

１４

大阪，鹿児島の公立高校間の相違は，顕著に

は認められない。それぞれの工業高校の伝統

や歴史による力量が関係しており，相違が現

れにくくなっているとみられ，学科ごとの相

違は，共通してみられた。

以上のように全体として回答者の多くが，

高校工業教育の意義を，確かに認めていると

考えられる。時代背景の違いによる受け止め

方の違いなどもみられる反面，時代を超えて

大切にすべき工業技術教育の意義も見出され

る。今後の工業教育の充実のために，そうし

たプラス面を，どのように活かすかが重要な

課題である。

これまで長く行われてきた個々の専門の基

本をしっかり学習させ，身に付けさせること

５．まとめにかえて




