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東海大学文学部客員教授

鍋谷　郁太郎

第一次世界大戦と兵士 
―何故に彼らは 4 年間も戦い続けられたのか―

Ⅰ．前提
第一次世界大戦（1914 年 7 月 28 日～ 1918 年 11

月 11 日）は，人類史上初めての長期消耗戦＝総力
戦となった。参戦国 33 か国，動員兵士約 7,000 万
人，戦死者約1,000 万人，身体障害者約2,000 万人。
使用した戦費の総計は，1914 年のアメリカ国家予
算の 256 倍にあたる 1,860 億ドルにも及んだ。7,000
万人の動員兵士を待っていたのは，もはや牧歌的な
一騎打ち機動戦ではなく，「工業化された戦争」で
あった。この 4 年間において，原子爆弾以外のあ
らゆる高精度の大量殺害兵器が開発され，強化さ
れていく。大口径榴弾，榴散弾，マシンガン，手
榴弾，機雷，火炎放射器，飛行機，潜水艦そして
戦車等である。1 人の兵士は，虫けら同然に殺害さ
れるか，身体障害者にされていった。この論考で
は，そのような極限状態で何故 4 年以上に亘って
兵士が戦い続けたのか，あるいは戦い続けられた
のか，について西部戦線を中心に考えて行きたい。

この問題を考える時，次の 2 つの事実を認識し

ておく必要がある。1 つは，第一次世界大戦が 1914
年 7 月 28 日にオ―ストリア = ハンガリーとセルビ
アの第三次バルカン戦争から始まった時に，4 年以
上に亘る世界大戦になるとは政治家も軍人もそして
一般国民も想像していなかったということである。
彼らが持っていた戦争のイメージとは，短期決戦と
いう 19 世紀的な戦争観であった。戦争が落ち葉の
散る頃には終わる，というのが共通認識だったと言
える。もう 1 つは，戦争が人々の予想を裏切る形で
長期消耗戦化していく中で，主要参戦国は泥縄式
に新しい戦争形態である「総力戦」システムを構
築していったということである。「総力戦」という
言葉自体が，戦争の中で作られて行く。「総力戦」
とそれ以前の戦争の最大の相違は，前者において
前線（front）と国内（home）の境界が溶けてしま
うことだ。民間人が軍事工場動員や農村動員など
の形で戦争に組み込まれ，「武器を持たない兵士」
になり，国内が「国内戦線（銃後）（homefront）」
と変化していった。それにより，それまでの戦争
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では禁止されていた民間人への攻撃や殺害が多発
していくことになっていった。「総力戦（la guerre 
totale）」という言葉を初めて使用したのは，フラ
ンスの右翼ジャーナリストであるレオン・ドーテ

（Lèon Daudet）であるとされている。彼は，ドイ
ツ軍によるパリ空爆を見て，この言葉を初めて使っ
た。つまり，兵士だけでなく，民間時への無差別攻
撃を表現する概念として，この言葉を編み出したと
言われている。
Ⅱ．「戦争文化 culture de guerre」

何 故 に，兵 士 が 自 分 た ち の 想 像 を 超 え た
長 期 消 耗 戦 争 に 4 年 間も「 耐 え 抜 く endure/
durchhalten」ことが出来たのであろうか。19 世紀
における国民統合によってナショナリズムや愛国心
が民衆の間で形成されていたという指摘は，その
答えにはならない。何故なら，凄まじい総力戦を戦
い続けることと，ナショナリズムや愛国心を感じる
こととの間には，幾重にも質的なギャップが存在す
るからである。この間に媒介項が入った時に，初
めて両者は繋がっていく。

フランスの歴史家は，1990 年代にこの媒介項と
して「戦争文化 culture de guerre」なる概念を提
起した。この「文化」とは「心」を意味し，「戦争
文化」とは「敵を憎む心」のことを指す。彼らは，
フランス人兵士が 4 年間前線で戦い続けたのが，
この「敵を憎む心」が開戦と同時に生まれたから
だと説明する。プロパガンダは「戦争文化」が創
り出した表象であり，その重要さを評価しない。

「敵を憎む心」が存続したが故に，フランス人兵士
は 4 年間耐え抜けたと言うのが，彼らの論理であ
る。これらの歴史家集団は，「同意学派」と呼ばれ
ることになる。もちろん，この様な「戦争文化」論
に対して，激しい批判を展開する歴史家集団も現
れた。彼らは，軍や政府による兵士への様々な強
制や厳罰主義，あるいは兵士が生まれ育った故郷
や家族・親戚からの様々な圧力などを重視し，兵
士が 4 年間戦い続けたのは「同意」ではなく，「強
制」からであることを強調する。このような歴史家
達は，「強制学派」と呼ばれることになる。両派は，
20 年間に亘って時には個人レベルでの人格攻撃ま

で含む激しい論争を展開していった。さらに隣国ド
イツにおいても，「戦争文化」論を巡ってフランス
程ではないにしても，論争が引き起こされていくこ
とになる。
「戦争文化」を考える時に，まず第一に考えな

ければいけないことは，西部戦線において戦場に
なったのは，ほぼ 100％フランスとベルギーだった
という事実である。1914 年末で，ドイツ軍によっ
て占領された県は 10 県にも及び，その面積は国土
の 3 分の 1 に達した。ドイツ軍統制下に入ったフ
ランス住民は 200 万人を数えた。ドイツ軍によって
都市の破壊，住居の破壊，道路や鉄道などの社会
資本の破壊，略奪や強姦などが行われていった。
ソンム（Somme）やヴェルダン（Verdun）などに
代表される戦場は，フランス国内に西進して来る
戦線の最前線であった。一方，ドイツは，国境都
市であるカールスルーエ（Karlsruhe）やフライブ
ルク（Freiburg）等は確かにフランス軍によって
空爆の被害は受けたが，自国内が戦場になること
は西部戦線においてはなかった。このような一般
民衆の戦争体験の相違が，フランスにおいて「戦
争文化」論を生み出す背景にあったことは否定出
来ない。さらに，1870‐71 年のプロイセン = フラ
ンス戦争における敗戦体験も，フランス国民の間に
ドイツに対する一種の復讐感情を生み出していっ
たことも忘れてはならない。第一次世界大戦が終
わった時のフランス首相クレマンソー（Georges 
Clemenceau）は，プロイセン = フランス戦争に兵
士として参加し，敗戦を皮膚感覚で経験した。彼
が講和会議を，パリのホテルでなくヴェルサイユ宮
殿で開催することを強く求めたのは，この時の敗戦
体験であった。

現在において「同意学派」と「強制学派」の間
の論争は下火になり，次第に接近と融合が始まっ
ている。つまり，「敵を憎む心」が存在したこと
が「耐え抜く」前提だが，それは時間的経過の中
で様々な戦争体験を通して兵士の間で次第に形成
されてきたものであると，両派は折り合ったのであ
る。ここで注目すべきは，「耐え抜く」という行為
形態が時間と共にあたかも兵士の心に主体的に生ま
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れ，その基底にあるのが「敵を憎む心」であるとい
う論理構造を，「強制学派」も認めたことである。

このような「戦争文化」論に対して，ドイツ人研
究者からは以下のような批判が出ている。
①　「戦争文化」を，単に「国外の敵」だけに限定
するべきではない。つまり戦争によって確かに国外
の敵に対する憎悪は生み出されるが，それと同時
に「国内の敵」が発見され，彼らへの憎悪も強く生
み出されていく。「国内の敵」とは，兵役忌避者，
敗北主義者，裏切り者，戦時不当利得者，戦時投
機者，敵性外国人，ユダヤ人，社会主義者といった
人々であった。つまり，「銃後」への憎悪の存在が
戦争を長期化させ，戦後社会を野蛮化していく。
②　そもそも「耐え抜く」という「戦争文化」論
が自明とした行為形態自体が，兵士の自発性とい
うよりも，戦争の総力戦化が決定的になった 1916
年から 100 以上あった野戦新聞（22 の塹壕新聞
と 88 の軍新聞）によって大々的に宣伝されていっ
たものであった。つまり，「耐え抜く」という概念
自体，1916 年以降軍部によって操作され作り上げ
られていく概念であった。兵士は，自分の行動パ
ターンを，上から作られていく「耐え抜く」概念に
合わせて解釈し，合理化していく。
③　ヴォルフガング・モムゼン（Wolfgang  J. Mommsen）
によれば，戦場の兵士は情報的に孤立化してお
り，共通の戦時体験は存在しなかったとされる。
戦争とは「暴力（Gewalt）」の発露の場である
が，その「暴力」とは敵の殺害である。これは，
唯一全兵士に共通する体験である。そういう事実
を前提とすれば，兵士が 4 年以上も戦い続けるこ
とが出来た理由を知るには，兵士が直面した「殺
害」と「死」の実相を明らかにする必要がある。
暴力論研究者バベロヴスキー（Jörn Baberowski）
は，次の様に歴史家を批判している。「歴史家は，
暴力の原因や結果ばかり追ってきただけで，暴力
のダイナミックさを分析してこなかった。普通の人
間を暴力の行使者に変えるのは，理念（Ideen）で
はなく，普段は禁止されていることを許す「可能化
領域（Ermöglichungsräume）」である。それにつ
いて，歴史家はほとんど分析を行っていない」。

以下，これらの 3 点の視点を念頭におき，ドイツ兵
士が 4 年以上戦い続けられた理由を考えて行きたい。
Ⅲ．ドイツ人兵士の士気

ヘットリンク（Manfred Hettling）とヤイスマン
（Michael Jeismann）は，ドイツ人兵士の士気の在
り方を，3 つの時期に分けている。第 1 期は，1914
年 8 月から 1915 年春までを指す。この時期を特徴
付けるのは，「熱狂 Begeisterung」である。開戦
時の「熱狂」が兵士の間で，まだ継続している。
この時期の戦闘行為は，まさに勝利のためのもの
と兵士は信じ，積極的に戦い続けている。第 2 期
は，1915 年春から 1917 年末である。この時期は，
戦争が 19 世紀的な短期戦で終わる見込みが消え去
り，1916 年には総力戦体制に完全に移行する。そ
して，物資の面でも人間の面でも終わりのない消耗
戦が，展開されていく。第 1 期の「熱狂」は消え
去り，兵士の間では「義務（Pflicht）」としての戦
いを続けるという意識が支配的になっていく。そし
て，「生き延びる（Überleben）」という意識が同時
並行的に出現して来る。ここにおいては，戦闘行
為は主体的要素が薄れて，「義務」行為という側面
が次第に強くなっていく。更に，勝利のために戦う
というよりも，「生き延びる」ために戦うという認
識が兵士の間で広まっていく。第 3 期は，1917 年
末から 1918 年 11 月までの時期である。この時期
は「義務」という戦うモチーフも解体化していき，
それに代わって兵士の間では「諦念の入り混じっ
た消耗（resignierende Erschöpfung）」が支配的
になっていく。この時期においては，もちろん戦
闘行為は続いてはいるが，兵士の主たるモチーフ
は「生き延びる」に移ってきている。その中で，兵
士の間では軍紀律や上官の命令に従わない「拒否

（Verweigerung）」行動が前面に現れて来る。
ドイツの軍部は，1915 年冬頃から兵士の間で「熱

狂」が消え去り，厭戦気分が高まってくることに対
して非常に強い危惧を抱くようになっていった。軍
部は，野戦新聞を使って，「耐え抜く」プロパガン
ダを大々的に展開していく。これらの新聞に掲載
されていった論説のテーマは，「忍耐（Geduld）」，

「男らしさ（Männlichkeit）」，「義務」の 3 つであ
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り，その中でも「義務」が最も強調された。1916
年にヴェルダン（Verdun）戦とソンム（Somme）
戦という「工業化された戦争」が行きついた本格
的な総力戦を経験する中で，野戦新聞紙上にお
ける「戦い抜く」のレトリックに大きな変化が起
こって来る。兵士の「非人格化」や「無傷性」
あるいは「不屈性」を前面に出して，兵士を一種
の「前線機械」化していくことに「耐え抜く」基
盤を見出していく論説が，溢れだした。兵士の象
徴に「鉄」・「青銅」・「鋼鉄」という言葉が使用さ
れるようになる。例えば，「鉄のような心」，「鋼鉄
のように硬い勝利への意志」，「義務の鉄のような
強制」といった表現がそれである。1917 年 8 月以
降，ドイツ兵の肉体的・精神的な消耗が激しくなっ
て来ると，「義務」に代わって「意志（Wille）」の
力に，野戦新聞は重点をおくようになっていく。
塹壕戦で多発する戦争神経症も，「意志」力の不
足から来るものだとされた。物資の劣勢化から来
る戦闘能力の劣化を補うものが，「意志」であると
された，最高軍総司令部のルーデンドルフ（Erich 
Ludendorff）は，1918 年 7 月 18 日のフランス軍大
攻勢の際に，ドイツ兵部隊が「勝利への堅固な意
志」をしっかりと持っていれば，戦車にも勝利出来
たと語った。つまり，強い「意志」さえあれば，戦
車にも勝てるとする一種の精神論である。1918 年
敗戦直前においても，ある分隊の司令官は，次の
ように勝利に対する「意志」の重要性を語ってい
る。「自己の義務を徹底的に成し遂げようとする堅
固な意志は，全ての勇敢な兵士の間で湧き上がっ
てくるものにしなければならない。そうなれば，名
誉において，この戦争の勝者になれるであろう」。

このような軍のプロパガンダの中で，下士官
ショップマンス（Jakob Schopmans）は 1917 年 5
月15日付の両親宛ての手紙の中で，「兵士は，ずっ
と涙を流すことを出来ない。鋼鉄のような，いや鋼
鉄と青銅のような心を持っているのだ」と書いて
いる。軍のプロパガンダが兵士の思考を規定して
いっている 1 つの事例であろう。

しかしドイツ軍部は，「戦争は人間によって勝て
るものであり，機械によって勝てるものではない」

という戦前の思考を，「工業化された」戦争におい
ても根本的に変えなかった。戦争末期においても
ドイツ軍部が兵士に期待したのは，機械と同じよう
な，あるいは機械を超えた能力を持つ兵士になる
ことであった。言葉を変えるなら，ドイツ軍部は，

「機械化された戦争」ではなく，「機械化された兵
士」のイメージを敗戦まで持ち続けたと言える。こ
のイメージは，戦後において，前線兵士の理念形
となっていく。

Ⅳ．西部戦線での「殺害」の実相
「工業化された戦争」においては，技術力を駆使

して短期間の内に殺傷性のより高い武器の開発合
戦が展開されていった。大口径の榴弾や榴散弾，
機関銃，手榴弾，地雷，火炎放射器，毒ガス，潜
水艦，戦車，鉄製飛行機といったものである。原
子爆弾以外の兵器が，第一次世界大戦期に一気に
出現してくる。もちろん，榴弾や機関銃のように
戦前から開発されていた兵器もあったが，この時
期に一気のその性能を高めていった。副曹長フー
ゴ・フリック（Hugo Frick）は，1916 年 10 月 3／
4 日に家族に出した手紙の中で，次の様に書いてい
る。「これ（ソンムの戦闘）は，もはや戦争ではな
く，工業技術力を伴った殲滅（Vernichtung）であ
る。この中で華奢な人間の肉体は，何を意味して
いるのだろうか」。西部戦線で戦い続けた哲学者エ
ルンスト・ユンガー（Ernst Jünger）も，人が機械
を使う戦争ではなく，機械が人を使う戦争であった
と，戦後書いている。

西部戦線における月毎の戦死者数（行方不明者
数も含む）は，平均して 3.5％である。つまり，兵
士 1000 人中戦死者は 35 人ということである。し
かし，時期によって差が大きく，非均一的と言って
よい。戦争勃発時の最初の 3 か月間が最も多い。
1914 年 8 月で 12.4％，9 月で 18.8％という数字が分
かっている。また，東部戦線の死者数は，1916 年・
17 年段階で，西部戦線の約 3 分の 1 しかない。西
部戦線の戦死者の 50％は 19 ∼ 24 歳の若者で，歩
兵（Infanterie）が大半を占めていた。

では，「工業化された戦争」における殺害とは，
一体どのようなものであったのか。1917 年初めに
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おける殺害の 55％，1917 年以降における殺害の
76％は，砲兵（Artillerie）の榴弾攻撃によるもの
であった。ヴェルダンの戦いに限定するならば，
榴弾による殺害は，戦死者の 80％にも及んだ。榴
弾とは，爆発すると外皮金属片が手裏剣の様に高
速回転して飛び散り，兵士や動物の身体を切り刻
んで死に至らしめる爆弾であり，兵士からは非常
に怖れられていた。300 ミリの榴弾が直撃すれば，
百人以上が即死するか重傷を負い，遺体は消えて
しまうとされた。また，榴弾孔である巨大なクレー
ターが残り，ヴェルダンやソンムの戦場は月面の
ようになった。現在でもヴェルダンやソンムに行く
と，その残存を見ることが出来る。筆者はソンム
で，幅 80 ｍ深さ 30 ｍの巨大なクレーターを見て，
言葉を失った。

殺害の主たる手段となった砲兵による榴弾攻撃
は，遠距離から大砲で撃つので殺される敵兵士の
顔を全く見ないで済むという特徴があった。最長で
約 20 キロ先から，撃つことも可能であった。自分
が撃った榴弾が如何にして敵兵士の身体を切り刻
み，破壊していくのかを，そしてまた彼らの阿鼻叫
喚の苦しみを全く自分の目で見ることはなかった。
砲兵の殺害意識は極めて薄く，殺人への精神的抵
抗値も低かった。まさに「機械的な」殺害であり，

「匿名の殺害戦争」であったと断言出来る。ユン
ガーは，第一次世界大戦を「砲兵戦争」と表現して
いるが，それはまさに上記のような意味であった。

第一次世界大戦を通じて，「至近戦 Nahkampf」
による敵兵殺害率は，たった 1％でしかなかった。

「至近戦」とは，ピストルや銃剣あるいはナイフ
シャベルによる殺害であり，まさに血みどろの戦
いである。殺すか殺されるかの究極の個人戦であ
り，相手の断末魔の顔も死んでいく瞬間も全て兵
士は見ることになる。榴弾攻撃とは正反対に，殺
害による兵士が受ける精神的ストレスは想像を絶
するものがあり，殺害への精神的抵抗閾値は極め
て高い。しかし，「工業化された戦争」において
は，このような至近戦を兵士が展開することは希に
なっていた。実際，兵士の手紙や日記を読んでみ
ると，自分が直接敵兵士を意図的に殺害した記述

は少ない。例えば，ショップマンスが初めてフラン
ス兵を射殺した記述が出るのは 1915 年 12 月 8 日
であり，ユンガーの場合は 1916 年 7 月 28 日であ
る。さらに，志願兵（1916 年 12 月に将校へ昇進）
ディツェン（Ulrich Ditzen）の両親宛ての手紙に
は，殺害の記述は全く出てこない。西部戦線のド
イツ兵達は，主体的で意図した敵兵殺害というも
のを殆んど行っていないと言える。

確かに，ヴェルダンやソンムにおいて，ドイツ軍
は塹壕戦の膠着状態打破のために「突撃」攻撃を
始めた。それによって，フランス兵やイギリス兵の
顔が見える形での殺害が増えたことは否定できな
い。また，捕虜殺害もしばしば起こっていることも
事実である。第一次世界大戦の捕虜数は 800 万人
から 900 万人と言われており，全出征兵士の約 7
分の 1 に当たる。ユンガーは，捕虜の扱いが状況
に左右され，狂気のような怒りや腹立ちが勝った
時に捕虜殺害が起こると書いている。兵士マクシ
ミリアン・ヤコヴスキー（Maximilian Jakowski）
は，1916 年 9 月 6 日付きの教え子に送った手紙の
中で，憎悪や臆病さや狂気などが入り混じって，
捕虜を殺すことはしばしばあると書いている。

しかし，全体的に見れば，「工業化された戦争」
である第一次世界大戦においては，榴弾や榴散弾
あるいはガス弾による遠方からの匿名の殺害が西
部戦線では一般的であった。ユンガーは，戦場で
の殺害の大半が砲兵による遠方からの攻撃による
ものであり，歩兵である自分が撃つことが殆どな
かったと語っている。

Ⅴ．兵士と「死」
西部戦線で戦ったドイツ人兵士は，自分の「死」

や「戦友」の死をどの様に体験し，それを如何に
受け止めていったのであろうか。それを知る上で，
格好の史料がある。2000 年に出版された史料集

『投げ込まれた．参戦者の記憶の中の第一次世界大
戦』である。1990年代初頭に，編集者ヴォルフ-リュ
デゥガー・オスブルク（Wolf-Rüdiger Osburg）
による第一次世界大戦で戦った元兵士へのインタ
ビュー記録である。「戦争勃発」，「兵士になった
時」，「塹壕生活」，「戦友」など 20 以上の項目に分
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けて，インタビューが行われている。「死」につい
ても，68 人の元兵士にインタビューが行われた。も
ちろん 70 年以上の時間が経過しており，記憶の修
正が行われている可能性も否定できない。しかし，
戦場で戦った兵士が「死」をどのように体験し，受
け止めていったのかを知る貴重な手がかりである。
クラウス・ラッツェル（Klaus Latzel）によれば，
兵士の体験は地域・時期・職務などによって様々
であったが，「死」だけは共通経験であった。

殆どの元兵士は，榴弾への恐怖を第一にあげ
ている。榴弾片による戦友の残酷で無残な死に方
を，多くの兵士は詳細に，時には涙を流しながら熱
く語っている。その内容を箇条書きにまとめてみる
と，以下の様になる。
「榴弾直撃で，戦友の身体が瞬時に蒸発した」。
「�今話しをしていた戦友が，次の瞬間に榴弾片で

頭や腹をやられて即死した」。
「�榴弾片を腹に受けた戦友は，腸が飛び出し血の

海の中を痙攣して死んでいった」。
「�戦友は，榴弾片で首が胴体から飛んで，即死し

た」。
「�戦友は，榴弾で胸が押しつぶされ，肺が丸見え

になって死んだ」。
「�中国人の遺体かと思ったら，戦友だった。顔が

榴弾片で削ぎ落され，平べったくなっていたの
だ」。

「�一緒に虱を取っていた戦友が，次の瞬間私を凝
視し，口から血を吐いて倒れた。榴弾片が腹に
直撃し，即死であった」。

「�1 分先に歩哨に上がっていった戦友が，榴弾片
あたって転げ落ちてきた。腹に大きな穴が開い
ていた。即死だった。自分が先に上がっていた
ら，自分が死んでいた」。

「�榴弾片で重傷を負った戦友から射殺してくれと
言われて，泣く泣くその場で射殺した」。

「�榴弾片が当たり，脳や肺がはみ出している戦友
の遺体を見て，茹で卵がそれ以来食べられなく
なった」。

中には，榴弾体験が自分の生き方を見つめ直す
切っ掛けになった元兵士もいた。

「�ガスマスクをしていたので，助かった。ガスマ
スクをしていなかったら，顔面に榴弾片が直撃
していた。その後，榴弾孔で這い出せなくなっ
た大鼠を助けてやった。『我々は生かされてい
る。鼠も生かしてやろう』と思った」。

「�榴弾が炸裂する中で，私は『何故神はこのよう
にお互いを処刑なさるのか。我々はキリスト教
徒です』と思った。自分の中隊は，自分以外全
滅した。自分は，それ以来反戦論者になった。」

さらに注目するべきは，榴弾片による戦友の死
が日常化していく中で，それに慣れていき，何も感
じなくなっていったことを語る元兵士もいたことで
ある。恐らく，それは後になってトラウマになって
いったのではと推察される。
「�同じ町出身の兵士が全滅し，戦死に無感覚に

段々なっていった」。
「�塹壕の中で戦友の戦死遺体に囲まれて食事を

とっている。死体に，無感覚になっていった」。
「�戦友たちが殺害されていく光景を見ていたが，

それをじっくり考える時間がなかった。戦場を
離れると，全て忘れた」。

このように，「工業化された」戦争は，西部戦線
における兵士に戦友のむごたらしい「死」を通し
て，極限までの精神的恐怖やストレスを与え続け
た。塹壕神経症と言われる精神疾患が，戦争の長
期消耗戦化と共に増大していく背景には，榴弾に
よる自己の死のリアルなイメージ化があった。

Ⅵ．「生き延びる」
1917 年秋頃から，ドイツ兵士の間で「生き延び

る」ことを主たる目的とする，「拒否」行動が顕著に
見られるようになっていった。ここで言う「拒否」
行動とは，ツィーマンによれば以下の 4 つのカテゴ
リーに分類される。
①自傷行為（Selbstverletzung）
②部隊離脱（Fernbleiben）
③敵前逃亡（Fahnenflucht）　　
④自発的捕虜化（Freiwillige Gefangennahme）

いずれも，明らかに敵の殺害を拒否すること
で共通している。それまで，敵を殺害することが

「生き延びる」行為を意味していたことを考慮すれ
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ば，兵士による「生き延びる」戦略が質的に変化
してきたことが伺える。以下，この 4 つのカテゴ
リーを見ていきたい。
「自傷行為」は，兵士が自分の手，腕，脚を自分

の小銃やライフル銃で打ち抜き，「本国送還になる
銃創」レベルの負傷を作り上げることである。それ
によって，兵士は長期の前線離脱を手に入れるこ
とになる。最初の「拒否」の始原的形態と言える
もので，実は戦争開始時から起こっていた。病気
届と違って，医師による治療が絶対に拒否されな
いメリットがあり，戦争初期の頃は軽傷でも野戦病
院に送られ，そこから本国へ送還されるケースが
多かった。大抵は左手の人差し指が選ばれた。除
隊後の市民生活に大きな障害が残らないと考えら
れたからである。軍事裁判においても，この自傷行
為は有罪判決を下すには多くの困難が伴った。何
故なら，この行為は兵士個人 1 人で決定するもの
であり，裁判において「銃が暴発した」と兵士が
証言すれば，それ以上の追及は難しかったからで
ある。

銃傷以外の「自傷行為」としては，以下のもの
があった。
❶娼婦を後方地で買うことによって，意図的に梅

毒などの性病に罹患する。
❷冬に意図的に軍靴を脱いで，足を凍傷にする。
❸石油を皮膚に注射することで，細胞組織に炎症

を起こさせる。
❹ピクリン酸を含んでいる火薬を摂取することで，

胃腸炎，出血性腎炎，黄疸などを発生させる。
❺火薬を鼻から摂取して，鼻粘膜に炎症を起こさ

せる
「部隊離脱」は，「自傷行為」に次いで兵士が

取った「拒否」行動であった。不許可で部隊から
長く離脱する行為である。銃による自傷行為と違っ
て，この行為は軍事裁判で最も多く有罪判決が下
された。軍事裁判は，「自分勝手に部隊から離れ
る」ことと並んで，戦場で部隊から離れてしまっ
た時に再合流を怠る行為も，「部隊離脱」の範疇に
入れた。もっとも，全てが計画的だった訳ではな
い。休暇の限度日数の超過，他の部隊への派遣時

の離脱，野戦病院からの退院時の離脱，前線近郊
村落への数日間の「遠出」と言った偶発的で短期
的なものもあった。しかし，1916 年ヴェルダンやソ
ンムでの塹壕戦の頃になると，明白に計画的「逃
亡」が増加していく。1917 年以降になると，「部隊
離脱」は本格的に増えだし，1918 年夏以降になる
と止まらなくなってくる。これは，バイエルン軍に
おける「部隊離脱」による有罪判決数を見れば，
一目瞭然である。1915 年は 331 人，1916 年は 513
人であったのに対して，1917 年には前年の 3 倍以
上の 1,743 人に急増し，終戦の 1918 年においても
1,303 人に対して有罪判決が下っている。5 年間に
おけるバイエルン軍の「部隊離脱」による全有罪
判決数が 3,975 人だったことを勘案すれば，実に 4
分の 3 が最後の 2 年間に集中していることが分か
る。最高軍司令部は，1918 年 7 月 9 日にプロイセ
ン陸軍省に，次のような通達を出した。「西部戦線
での敵前における許可なしの離脱，臆病な行為，
そして服務拒否の増大は，そのような違反に対し
てしばしば出される軽い判決と結び付いている。
そのような行為の増加は，軍隊の紀律や攻撃対応
能力にとって，重大な脅威となっている。」最高軍
司令部が「部隊離脱」急増に如何に危機感を感じ
ていたかが，切実に伝わってくる。
「部隊離脱」を決める唯一の理由は，自己の命へ

の直接的不安であった。離脱を行った兵士達は，
上官に対して裁判の審理の中で，明白にそのこと
を認めていた。彼らは，もちろん離脱を諫める軍
人服務規約を何度も読んでおり，離脱が重大な規
律違反になることを認識していたにも係わらずであ
る。離脱者は，しかし，部隊が塹壕から休憩宿舎

（Ruhequartier）へ移動することを聞くと，直ぐに
戻って来た。このことからも，彼らが意図的に自己
の命のために離脱したことは明らかであった。
「自発的捕虜化」と「敵前逃亡」を区別すること

は難しいので，ここでは前者も「敵前逃亡」の中
に入れて扱うことにする。「敵前逃亡」とは中立国
に逃亡したり，自発的に捕虜になることを意味し
た。許可なく舞台を離れる「部隊離脱」と違い，

「敵前逃亡」は兵士にとっても部隊にとっても遥か
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に深刻な意味を持ち，また兵士個人は大きなリスク
を負った。何故なら，「敵前逃亡」は敵兵士によっ
て射殺される可能性もあり，また逮捕された場合
は死刑を含む重罪に処せられたからである。さら
に，長期に亘り外国（スイス，オランダ，デンマー
ク等の中立国）に暮らすことを余儀なくされる可能
性もあり，さらに残された故郷の家族に対する社会
の風当たりも強くなることも覚悟しなければならな
かった。
「敵前逃亡」は，元々ドイツにおける民族少数派

でるアルザ = ロレーヌ人やポーランド人そしてデン
マーク人の兵士の間で多かった。彼らは，本来戦う
モチベーションが低く，またドイツの軍隊の中で差
別的に扱われてきた。それ故に，「敵前逃亡」願望
は，一般ドイツ人兵士と比べて強いものであった。
しかし，1917 年から次第にドイツ人兵士においても

「敵前逃亡」を試みる者が増え始め，敗戦色が濃く
なる 1918 年夏以降は急増する。その理由は，「部隊
離脱」と同様に自己の命の保全であった。1918 年 8
月31日に，バイエルン第 5 軍の郵便検閲局報告は，
以下の様に記している。「以前は逃亡したいとか，
捕虜になりたいという事が手紙の中に書かれていて
も，それは少数に留まっており，そこから全体への
影響は恐れるに足らないものであった。今は，この
ような発言が驚くほど増えている。このような考え
が広まったのは，最近特に激しくなった敵のプロパ
ガンダのせいだけではないようだ」。

実際，西部戦線において，「敵前逃亡」で追跡さ
れた兵士の数は，1918 年に莫大なものとなっていっ
た。バイエルン第 3 軍団で見てみよう。7 月中旬ま
でにその数は，4 万人以上にもなっていた。7 月に
は，毎日約 100 人が敵前逃亡者として登録されて
いた。7 月から 11 月までの 4 か月間余りで，敵前
逃亡者の数は，12 万人から 18 万人にも及んだ。西
部戦線における全ての敵前逃亡者数は，75 万人か
ら 100 万人にも達した。その大半は，もう一度部隊
に戻る意志を全く持たなかったと言われている。

Ⅶ．まとめ
これまでの考察をまとめてみたい。ドイツ兵士が

西部戦線で 4 年以上に亘って戦い続けた，あるい
は戦い続けられたことを考える際，フランスの歴史
学者が提起した「戦争文化」論＝「敵を憎む心」
から一端離れてみると何が見えてくるのか。兵士
が戦場で直面していく「殺害」そして「死」の有
り様を考えていくことが，「戦争文化」を超えてよ
り兵士の心に肉薄していけるのではないか。以下，
重要なポイントをまとめてみたい。

まず兵士の士気の変化である。1914 年から 1915
年春までは，開戦時の「熱狂」が残っており，兵
士は勝利のために敵を殺害していく。しかし，1915
年春以降，戦況が長期化の様相を呈し始めると，

「熱狂」は消え去って行く。その代わりに出てくる
のが「義務」である。これは，軍のプロパガンダ
で作られていく面が強く，1916 年以降はそれがエ
スカレーションしていく。この中で，兵士は「義
務」として，敵の殺害を行っていくようになる。殺
害のルーティン化と言える。さらに，1917 年以降
になってくると「生き延びる」ことが兵士の間で重
視されるようになり，殺害が「生き延びる」ことと
結び付くようになる。さらに，1917 年末から 1918
年にかけては，「生き延びる」ために「拒否」行動
が多くの兵士の間で試みられていく。そこにおいて
は，敵の殺害という戦争暴力の全面放棄が出現し
て来る。

敵の殺害の仕方は，「工業化された」戦争にお
いては，榴弾に代表される「匿名の殺害」が一般
的になる。敵の顔が見えない殺害形態が一般的に
なっていく。敵の顔が見え，返り血を浴びるような

「至近戦」は，実に 1％しかなくなっていった。つ
まり，殺人という精神的ストレスの閾値が，極めて
低くなっていった。これは，兵士が 4 年以上に亘っ
て戦い続けられた大きな心的理由ではないだろうか。

榴弾による戦死への恐怖あるいはストレスは，
我々が想像する以上に兵士間で強かった。更に，
榴弾片によって重傷を負い身体障害者になる恐怖
は，戦死への恐怖よりももっと強かった。
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