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ゴルバチョフ　— その光と影 —

ソ連最後の最高指導者だったミハイル・ゴル
バチョフが世を去ったとき，多くの論評は，彼
は国外では高く評価されているのに，国内では
否定的に評価されていると記した。しかし，実
際には，国外でも国内でも，時期により論者に
よって様々に異なる評価が提出されてきたので
あって，国外と国内をあっさりと二分して，一
方はひたすら肯定的，他方はひたすら否定的と
決めてしまう論評はあまり正確ではない。ここ
では，彼の登場から逝去までの歴史をもう少し
丁寧に振り返ってみたい。

　　 
ゴルバチョフがソ連共産党書記長になった

1985 年 3 月の時点で，これがあのように大きな
変動のきっかけになるだろうと予期した人はい
なかった。彼自身も部分的な体制内改良を想定
していたにとどまるし，彼を書記長に選出した
共産党幹部たちも，若いゴルバチョフ（当時 54

歳で，政治局員の平均年齢より 13 歳若かった）
がソヴェト体制に活力を吹き込むだろうとの期待
を彼に託していた。ブレジネフ末期に頂点に達し
た老人支配が，政策手詰まり状況をもたらしてい
ることは多くの党幹部たちにも感じ取られてお
り，彼らは精力的なリーダーによる体制内改良
を期待していた。ブレジネフ死後に短期中継ぎと
なったアンドロポフ書記長（在任 1982-84 年）は
規律引き締めと部分的改良による刷新の試みを始
めていたが，それを引き継ぐべきだというのが当
時のソ連指導層の大まかな合意であり，最初期の
ゴルバチョフもそうした合意の枠内にあった。そ
の意味で，ゴルバチョフ選出後 1 年あまりの時期
はペレストロイカそのものの開始というよりは，
その前夜ともいうべき状況にあった。

しかし，時間の経過とともに，ゴルバチョフ
およびその周辺の人々の考える「改革」の内容
は次第に拡大していった。その一つのきっかけ
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は，チェルノブイリ原子力発電所の事故（1986
年 4 月）およびその後に本格化した「グラース
ノスチ」（当初は「情報公開」程度の意味だった
が，やがて「言論の自由」という意味を帯びるに
至った）の拡大である。言論が活性化する中で，

「上から」の呼びかけの枠を超える「下から」の
多様な提案が増大し，改革の急進化を促した。そ
うした状況の中で，一方では，「体制内改良はよ
いが，その過度の拡大はよくない」と考える人々
――通常「保守派」とされるが，一切の改良を拒
否するほど保守的ではない――が現われ，他方で
は，「本格的な改革を待望したいけれども，それ
が本当に現実化するかといえば，あまり期待でき
ない」とする悲観的見方もあり，ゴルバチョフ評
価は多岐に分かれた。

こうして，期待・不信・模様眺めなどの入り
混じった雰囲気がペレストロイカ初期（およそ
1986-87 年頃）を特徴づけたとするなら，1988-89
年に至ると，諸方面にわたる改革が拡大し，ペレ
ストロイカは全体として急進化した。国内で体制
改革に希望をいだく人が増え出す一方，欧米諸国
では「ゴルビー・ブーム」が生じた。

ペレストロイカ急進化の中で，政治制度は大き
く変更され，リベラル・デモクラシーの諸原則―
―特に，競争的自由選挙や言論の自由，後には複
数政党制をも含むようになる――を取り入れるべ
きだとする考え方が広く受容されるようになっ
た。経済面では，最初のうちおずおずと唱えられ
るだけだった市場経済への移行論が次第に優勢と
なった（もっとも，市場経済化が物価上昇や失業
の可能性を伴うことから，経済改革については

「総論賛成，各論留保」的な態度が大勢をなした）。
リベラル・デモクラシーの原則および市場経済

論の受容は，その実質において抜本的な体制転換
を含意したが，それを「革命」的激変なしに漸進
的に実現しようとするのが，当時のペレストロイ
カの特徴だった。レーニンの名を否定することな
しに事実上レーニン主義から遠ざかろうとする試
みが展開し，ゴルバチョフは「漸進的手法での革

命」を目指しているとか，「同時にローマ教皇で
もあり，ルターでもある」などと評された。

国際面では，1989 年が一つの重要な画期となっ
た。この年の初頭にアメリカ大統領に就任した
ブッシュ（父）は，レーガン末期の対ソ関係改善
をどこまで引き継ぐかについて政権内で不一致を
抱え，数ヶ月の「政策再検討」期をおいたため，
米ソ対話は一時停滞したが，秋以降に再開した

（もっとも，その後も米政権の対ソ政策には不一
致と不透明性が残った）。その一方，ポーランド
とハンガリーを先頭に，一連の東欧諸国は政権交
代を実現するばかりか，社会主義体制そのものか
ら離脱する全面的体制転換へと進み出した。この
ときソ連が介入することなく，変動を放置したこ
とは，「ブレジネフ・ドクトリン」の放棄を明瞭
なものとし，東欧諸国の変動にはずみをつけた。
　東欧激動の一つの頂点として，東西ドイツ分断
の象徴だったベルリンの壁が 10 月に開いたこと

は，世界中の多くの人々に，明るい未来の到来を

告げ知らせる事件のように受けとめられた。12 
月のマルタにおける米ソ首脳会談後の両首脳共同

の記者会見で，ゴルバチョフは「われわれはとも

に冷戦の終焉を確認した」と語った。
しかし，このときブッシュはゴルバチョフ発言

に同意とも不同意とも語らなかった。ブッシュの
曖昧な態度は，あたかも米ソが共同で冷戦終焉を
確認したかの雰囲気を醸し出したが，実は米政権
中枢はこの時点で冷戦が終わったとは考えておら
ず，ゴルバチョフとの間に合意が成り立ってはい
なかった。そのことは，この直後から展開したド
イツ統一方式をめぐる論争の中であらわなものと
なった。

冷戦が終焉したと考えたゴルバチョフは，ＮＡ
ＴＯもワルシャワ条約機構もともに存在意義を失
い，両者がそろって解消に向かい，それらに代わ
る全欧的な安保協力機構がつくられるべきだと考
え，ドイツ統一もそうした全欧的プロセスの中で
実現されるべきだと主張した。これに対してアメ
リカにとってはＮＡＴＯこそが最重要であり，統
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一ドイツはＮＡＴＯに包括されるべきだというの
がブッシュ政権の基本政策だった。1990 年前半
を通じて交渉が続いたが，力関係に劣るゴルバ
チョフは「対等合併」ならぬ「吸収合併」方式で
のドイツ統一およびそのＮＡＴＯへの包摂を認め
るほかなかった。

ペレストロイカ拡大の中で，既存社会主義体制
の放棄はほぼ確定済みとなっていたし，ドイツの
平和的統一もゴルバチョフの「新思考」外交の成
果として受け入れることができたが，ワルシャワ
条約機構が解体に向かうなかでＮＡＴＯだけが残
存し，さらには拡大する――さしあたっては旧東
ドイツ領土へ，やがてもっと東方へ――というこ
とは，イデオロギーとは別次元の地政学的意味で
の大後退であり，ゴルバチョフの外交的敗北を意
味した。

これに伴って，国内での彼の威信は決定的に傷
ついた。ソ連におけるゴルバチョフ支持率は 1990
年初頭まではかなり高かったが，この年を通じて
急落し，どん底に至った。本稿冒頭で触れたゴ
ルバチョフの国内での評価が否定的だという通念
は，この時期以降の状況に基づいている。国外で
は，これ以降彼のことは忘れ去る傾向が強まった
が，たまに思い起こされる場合には，これ以前に
広まっていた肯定的イメージを保存している人た
ちと，ロシア国内における否定論に影響されて，
それに同調するロシア専門家たちに分かれる。

ゴルバチョフは外交的駆け引きでブッシュに押
されただけでなく，国内の政争ではエリツィンの
台頭に押された。エリツィン支持勢力は，彼こそ
が急進改革派の代表者であり，ゴルバチョフは中
途半端で，不徹底だと批判した。ポピュリスト的
資質を持つエリツィンは，具体的政策に関しては
一貫性がなかったが，鋭い政治的嗅覚で大衆的支
持を集めた。ゴルバチョフとても政治的術策と無
縁だったわけではなく，時によって様々な政治勢
力と微妙な連衡合従を試みたが，マキアヴェリス
ティックな政治手腕という点ではエリツィンが一

枚上だった。
ゴルバチョフとエリツィンの対抗は，市場経済

化とかリベラル・デモクラシー的制度の採用と
いった原則上の対立にあったわけではなく，それ
をどのような形で進めるのかという具体的方策上
の対立にあり，ソ連大統領たるゴルバチョフが，
ソ連全体としての一体性を保った体制転換を目指
したのに対し，ロシア大統領になったエリツィン
は，市場経済化のヘゲモニーを共和国政権が握る
ことを目標とした。

両者の対抗はある時期まで必ずしも両立不可能
ではないかに見えた。ゴルバチョフの構想――ソ
連をもはや「ソヴェト」でも「社会主義」でもな
い民主的・分権的同盟へと転換させる同盟条約の
締結――をエリツィンも全否定してはおらず，
1991 年 8 月クーデタ後に力関係がエリツィン優
位に転じた後も，しばらくのあいだエリツィン
はゴルバチョフとともに同盟条約調印に進むかの
ポーズをとった。しかし，ロシア共和国政権内で
は，同盟条約を否定する「ロシア一国資本主義」
路線が急激に高まり，その波に乗ったエリツィン
は，ゴルバチョフを敗北させると同時にソ連国家
の解体へと突き進んだ。

ゴルバチョフの一つの特徴は，言葉への信頼―
―見ようによっては過信――にあり，理性的説得
によって人々を動かすことができるという信念に
あった。彼が権力の座にあった期間に何度かの武
力行使（1986 年アルマアタ，1989 年トビリシ，
1990 年バクー，1991 年ヴィリニュスおよびリガ）
があったが，多くの場合，彼は直接的関与を避
け，なるべく距離をおこうとする態度をとった。
ＫＧＢ・軍・内務省といういわゆる「実力省庁」
は「汚れ役」を引き受けつつ，ゴルバチョフの事
後承認を取り付けようとする行動様式をとり，ゴ
ルバチョフもある程度までそれを容認したが，そ
れには限界があった。ヴィリニュス事件後しばら
く躊躇った後，「救国委員会」による共和国権力
奪取を否認して，保守強硬派を後退させたのはそ
の端的なあらわれである。



─ 4 ─

実力行使に対するゴルバチョフの態度を象徴す
るのは，1991 年 12 月 8 日にエリツィンら 3 人の
スラヴ系共和国首脳が，ソ連解体を宣言したとき
の反応である。このとき，何人かの人たちは，ス
ラヴ 3 国首脳の独断による国家解体の試みは不法
なクーデタなのだから，ゴルバチョフは軍を出動
させて彼らを逮捕すべきだと主張した。もっと
も，エリツィンは先手をとって軍の協力を取り付
けていたから，ゴルバチョフが軍を動かして抵抗
するという道は予め閉ざされていた。それにして
も，ゴルバチョフが軍事的抵抗を試みもせずにそ
の可能性を問題外としたことは，戦わずしての敗
北という印象を与えた。

　
1991 年 12 月 21 日のアルマアタ会議で，ソ連

国家解体が確定したのをうけて，ゴルバチョフは
25 日にソ連大統領から辞任した。

権力の座から去った 1990 年代のゴルバチョフ
はロシア社会民主党という政党の創設者となっ
た。彼はもともとペレストロイカ後半期にシャフ
ナザーロフとかチェルニャーエフといった補佐官
たちの影響を受けて社会民主主義路線に傾斜しつ
つあったが，それを公言することを長く躊躇って
いた。何といっても，共産主義と社会民主主義は
長きにわたって対抗し続け，共産党から見て社会
民主主義は「裏切り者」「敵」と見なされてきた
から，その「裏切り者」への同調を公けにするこ
とには高いハードルがあった。1991 年 8 月クー
デタの一ヶ月前の党中央委員会に提出された新し
い党綱領草案は，社会民主主義への転換を打ち出
すものであり，党そのものの分裂の思惑を秘めた
ものだったが，これは既に手遅れだった。このよ
うにソ連国家とソ連共産党が存在している間は，
公言することに高いハードルのあった社会民主主
義路線への転換は，1992 年以降は，むしろ積極
的に明示されるようになった。こうして，ゴル
バチョフは公然と「社会民主義者」を名乗り，社
会民主党を率いたが，ロシア社会に社会民主主義
が受け入れられる余地はほとんどなく，ロシア社

会民主党は泡沫政党の域を出ることができなかっ
た。ここに彼の悲劇があった。

1990 年代末には，私生活面でも彼をもう一つ
の悲劇が襲った。半世紀近くの間切っても切り
離せない間柄だった伴侶ライサ・マクシモヴナ
が白血病で逝去したのである（1999 年 9 月，享
年 67 歳）。ゴルバチョフが権力の座にあったとき
の彼女は，「出しゃばりすぎている」とか「西側
のファッションを追いかけすぎている」などの悪
評につきまとわれていたが，ゴルバチョフはその
ような批判を無視して，重要問題について彼女と
二人きりで，長時間相談する習慣をずっと保持し
た。そのような密接な関係にあったパートナーを
失った後の彼は，深い寂寥感に囚われながら，20
年以上の晩年を過ごすことになった。

ライサ死後まもなく，彼の最大のライヴァル
だったエリツィンが退陣して，プーチンが大統領
代行を経て後継大統領となった。ゴルバチョフ
は当初，プーチンがエリツィンよりはマシな指
導者になることを期待して，条件つき支持ない
し是々非々的な態度をとった。ロシアの経済と
社会がどん底の状態にあった 1990 年代に比べれ
ば，ある程度の回復と安定を示すかに見えたこと
も，条件つき支持論の根拠となった。しかし，メ
ドヴェーヂェフとプーチンの二頭政治（タンデ
ム）期を経て 2012 年にプーチンが再登板した後
のゴルバチョフは，明確な政権批判の立場に立つ
ようになった。政権批判で有名な『ノーヴァヤ・
ガゼータ』紙およびその編集長ムラートフ（2021
年ノーベル平和賞受賞）の庇護者となった彼は，
ロシアにおける政権批判勢力の後ろ盾の役割を演
じた。

他面，2014 年にクリミヤがロシアに併合され
たとき，ゴルバチョフはクリミヤはもともとロシ
アに帰属するのが当然であり，フルシチョフによ
るウクライナへの移管（1954 年）の方がおかし
かったのだという観点から，併合を支持した。だ
からといって，彼がプーチン支持に転じたわけで
はない。最も尖鋭なプーチン政権批判者として知
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られるナワリヌイも，クリミヤ併合は手法はとも
あれ，既成事実となったからにはそれを尊重すべ
きだとして，クリミヤは今後もロシアの一部にと
どまる，ロシア人とウクライナ人は同じ民族だ，
という見地を示した。このことは，ロシアでは
プーチン政権を支持すると否とに関わりなく，ク
リミヤは本来ロシアに帰属して当然だという考え
が支配的だということを意味する。二人の名誉の
ために記しておくなら，ゴルバチョフもナワリヌ
イも 2022 年 2 月の開戦に際しては，戦争に批判
的な態度を示した。この二人に限らず，ロシア国
内では，クリミヤ併合は当然だが，今回の戦争は
支持できないとする人たちが一定数おり，そのこ
とが 2014 年の全面的挙国一致とは対照的な開戦
後の足並みの乱れをもたらした。

長きにわたる曲折した歩みをたどった後に，ゴ
ルバチョフは 2022 年 8 月に 91 歳で世を去った。
ウクライナ戦争不支持に示されるように，晩年の
彼は政権にとって好ましくない存在だったが，
プーチンは彼を完全に無視することもできなかっ
た。ゴルバチョフの葬儀は正規の「国葬」とは
されなかったが，それに準ずる公的な儀式とな
り，大勢の人が参列した（当日に参加しなかった
プーチンも，別の形で哀悼の念を表した）。長ら
く「国内では人気が悪い」と言われ続け，「過去
の人」と見なされてきた後に，戦争という異常事
態の中で彼を「良心の証」と見なして追憶する人
が増えたかのようである。

　　
歴史の中のゴルバチョフ評価としては，「民主

化」とか「冷戦の終焉」といった見地からの肯定
論と並んで，様々な角度からの批判が大勢の人た
ちによって提起されてきた。ペレストロイカの目
標自体が不十分もしくは非現実的だったという見
方もあれば，目標はよかったのだが戦術や人事に
問題があったとか，個人としての不決断や動揺を

重視する見方もある。目標の解釈にしても，社会
主義の枠内に囚われていたとする見方と，その枠
を超えようとしていたが，それが途中で挫折した
のだとする見方とがある。「民主主義」との関係
でいえば，ペレストロイカ後期の「民主派」は，
ゴルバチョフが民主主義に背いて権威主義に傾斜
しているという非難を浴びせたが，逆に，必要な
権威行使を避けすぎた弱い指導者だったとか，理
想主義的に過ぎてマキアヴェリズムを欠いていた
とする観点もある，等々。

どのような人間であっても，長所と短所の両面
があるのは当たり前だが，ゴルバチョフのように
世界史的な転機の中で，大国の最高指導者の地位
にあった人の場合，その評価が両義的とならざ
るを得ないのは不可避だろう。特に注目されるの
は，権謀術数を必須とする政治指導者でありなが
ら，言葉と理性への信頼を特徴とし，空論的とも
見える高い理想を唱え続けたことである。そのこ
とは，その理想に共感する人たちからの賛美と，
理想が裏切られたと感じる人たちからの憎悪や呪
詛を招く結果となった。

マックス・ウェーバーの有名な作品『職業とし
ての政治』は往々にして，政治家は結果責任が何
より大事だと説いた書物のように解釈されている
が，その中には，「この世において，絶えず繰り
返して，不可能なものに対してこれを捉えようと
する努力がなされないものとすれば，可能なもの
にも到達しない」という一節もある。これにな
らっていえば，ゴルバチョフは「同時にローマ教
皇でもあり，ルターでも」あろうとしたという意
味で，まさしく「不可能なもの」に到達しようと
試みた人間だった。ある段階までは，それに一定
程度成功するかにみえたゴルバチョフは，最終的
には高すぎる壁にぶつかって敗北した。そこに彼
の光と影とがあったと言えるのではないだろうか。
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