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宮崎公立大学　准教授　川瀬　和也

論 説

非認知能力としての思考力　―哲学的観点から―

はじめに

◦学校教育と非認知能力
近年，幼児教育から企業の人材育成に至るま

で，教育に関するあらゆる分野で「非認知能力」
を育成することへの関心が高まっている。非認知
能力とは，従来型の記述試験では測定しにくい，
単なる知識を超えた探究や自己調整，感情や共感
に関わる諸能力である。

現行の高等学校学習指導要領（平成 30 年告
示）においても，「知識・技能」を習得させるこ
とに加えて，「思考力・判断力・表現力」を育成
することと，「学びに向かう力，人間性」を涵

かん

養
よう

することが目標に掲げられている。「思考力・判
断力・表現力」と「学びに向かう力，人間性」は
大まかに非認知能力に対応するだろう。したがっ
て高等学校においても，非認知能力を育むことが
求められていることになる。

本稿ではこの非認知能力と結びつく思考力とは
どのような能力であるのか，哲学の観点から論じ
たい。「思考」については，人であることないし
は理性的な主体であることの根幹を成す能力とし
て，哲学の歴史の中で関連する議論が蓄積されて
きた。こうした議論を参照しながら，現代人に求
められる思考力とはどのような能力なのかを考え
てみる。

非認知能力としての思考力

◦さまざまな「思考力」
「思考力」という言葉によっては，思考のプロ

セスにおいて働く複数の能力が，渾然一体となっ
た仕方で理解されているように思われる。一口
に「思考力を育てる」と言っても具体的に何をす
ればよいのか，あるいはどうすれば思考力を評価
することができるのか，にわかにはわからないの

は，そもそも思考力とは何かがはっきりしないか
らでもあるだろう。

思考のプロセスにおいて必要な能力のうち，注
目されやすいのは「論理的思考力」であろう。こ
れは大まかに言えば，概念や命題の間の結びつき
のパターンを理解し，そうした理解に基づいて他
者の論証を評価したり，自ら推論したりする能力
である。この能力は，煎じ詰めれば，抽象的なパ
ターンないし規則を覚えて，それを具体的な場面
に適用する能力だと言えよう。

論理的思考力は確かに，人間の思考プロセスに
おいて重要な役割を担っている。しかし，非認知
能力としての「思考力」の中心をなす能力だと言
えるかは疑わしい。なぜなら，論理的思考力はむ
しろ「認知能力」に近い特徴を多く持っているよ
うに思われるからである。認知能力の代表として
しばしば計算力が挙げられるが，推論の論理的な
妥当性を評価するプロセスは計算のプロセスに類
似している。実際，現代の論理学は数学と密接に
関わる学問分野であり，そのことは大学レベルの
現代論理学の教科書を開けば一目瞭然である。
その多くは集合論や写像といった数学基礎論の初
歩を解説することから説き起こされているからだ

（ただし，念のため付け加えれば，このことは勿
論，論理的思考力が簡単に身に付けられるという
ことや，重要でないということを意味しない。従
来型の認知能力の一種であるとは言っても，高度
かつ重要な能力であることに変わりはない）。

私の考えでは，非認知能力としての思考力は，
こうした論理的思考力という基礎的な技能を前提
にすることで可能となる，様々に分化した思考の
ことである。その中には，批判的思考，科学的思
考，仮説的思考等と呼ばれるものが含まれるだろ
う。思考力を育み，また評価するためには，まず
は「思考力」がこうした複数の層から成ると知る
ことが必要であるように思われる。
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◦思考力と「考え抜く力」
小学校から高等学校までの学校教育では思考力

の育成が叫ばれているが，大学での高等教育にお
いては，「社会人基礎力」を育むことが求められ
るようになっている。社会人基礎力とは，経済産
業省が提唱する，職業人として社会を生き抜く
ために，大学生のうちに身に付けておくことが
求められるスキルのことだ。提唱しているのが経
済産業省であることからもわかる通り，大学での
学びと職業人としての人生を接続するための概念
であると言える。学校教育の大目標に掲げられる

「生きる力」に対応するものと考えてもよいだろ
う（ちなみに，文部科学省はこれとは別に「学士
力」という概念を提唱している。近年の大学行政
は文部科学省と経済産業省の綱引きの様相を呈し
ており，大学はそれに巻き込まれながら航路を手
探りしているのが現状だ）。

社会人基礎力は，「前に踏み出す力」，「考え抜
く力」，「チームで働く力」の三つの能力から成る
とされる。これらの能力の重要さが最初に提唱
されたのは 2006 年のことであったが，これは教
育における非認知能力への関心の高まりと軌を一
にする動きであったと言うこともできるだろう。
2017 年には「人生 100 年時代を生き抜く社会人
基礎力」としてマイナーチェンジが施され，現在
でも大学教育や人材育成の現場では無視すること
のできないテーマとなっている。

これらのうち，学校教育で育むべきとされ
る「思考力」と最も関連が深いのは，「考え抜く
力」であろう。経済産業省の資料では，「考え抜
く力」について，「論理的に答えを出すこと以上
に，自ら課題提起し，解決のためのシナリオを描
く，自律的な思考力が求められている」とされて
いる。先述の思考力の内実に鑑みれば，ここでも
単なる認知能力としての論理的思考力を超えた，
非認知能力としての思考力の育成が求められてい
ると理解できる。

◦考え抜く力と弁証法
これまで，非認知能力としての思考力，あるい

は「考え抜く力」の育成が，高等学校においても
大学においても求められていることを確認してき
た。しかし，非認知能力としての思考力，「考え
抜く力」とは，より具体的にはどのような力なの

だろうか。
ここで，19 世紀ドイツの哲学者 G. W. F. ヘー

ゲルの思想にヒントを得て，「考え抜く力」とは
どのような能力なのか，より深く考えてみたい。
ヘーゲル哲学の最重要概念は，周知の通り「弁証
法」である。ヘーゲルの弁証法的な思考をヒント
に，高校生に身につけさせるべき思考力とはどん
なものかを考えてみたい。

弁証法という言葉はしばしば，テーゼ（正）と
アンチテーゼ（反）を止揚することでジンテーゼ

（合）を生み出す思考法だと言われる。高等学校
の公民科の教科書でもこのような記載がなされる
ことがある。この理解では，対立を調停して折衷
案を生み出すための思考法が弁証法だということ
になる。

しかし，実際のヘーゲルの文章を読むと，「弁
証法」という言葉から受ける印象はこれとは異な
る。弁証法という言葉はむしろ，対立が存在する
問題含みの状況を受け入れながら思考することそ
のものを指して用いられる。言い換えると，ヘー
ゲルの「弁証法」の要点は，折衷案・解決案を生
み出すことよりもむしろ，問題状況，対立状況に
気づき，その状況を受け入れることの方にある。
ヘーゲルの哲学は，このようなどっちつかずの状
況，したがって問題が未解決の状況を受け入れる
ことで成り立っている。

私はこのような意味で理解された弁証法から，
「考え抜く力」とは何か，思考力とは何かという
ことを理解するためのヒントを取り出したい。単
なる論理的な思考を超えた，非認知能力としての
思考力，考え抜く力を発揮するにあたって重要な
のは，問題状況に気づき，それを受け止める能力
である。問題状況を受け止めるためには，一見す
ると素晴らしい解決策に思われるような主張に，
簡単に飛びつかず，一旦立ち止まって吟味する姿
勢が求められる。この姿勢は批判的思考や科学的
思考と呼ばれるものとも重なるであろう。また，

「これが正解ではないか」という自分自身の考え
そのものを相対化し，それが誤っている可能性を
常に頭に入れておく必要もある。これはすなわち
自分自身の考えを真偽が未決の「仮説」として理
解するということであるから，仮説的な思考と言
うこともできよう。
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◦「常識を疑う」を超えて
哲学は常識を疑う学問だとしばしば言われる。

問題状況に気付き，見解を相対化することとして
の思考力は，まさにこうしたイメージとぴったり
符合するように思われるかもしれない。しかし，
その印象は半分しか正しくない。確かに思考力を
持つ人は，常識を疑うことができるのだが，同時
に常識以外のものがそれ以上に疑わしいというこ
とにも気付いていなければならない。多くの人が
正しいと信じている常識すら疑わしいのなら，ま
して常識を外れた自分自身の考えや，身近な人の
考えを簡単に信じてよいはずはない。このことに
気付かなければ，一時期話題になった「陰謀論」
に絡め取られてしまうかもしれない。

それだけではない。全てを疑うだけの思考力で
あれば，成果を生み出す創造性につながらないだ
ろう。全てが誤りうるということ，すなわち，全
てが揺らぎうる仮説であるということを理解しな
がら，それでもなお諦めずに真理や解決策を追い
求めることこそ，現代に求められる思考力であ
る。疑うことはそのための出発点でしかない。ま
た，一旦疑いを止めて，正しくはないかもしれな
い自分の考えを仮説として表明することも必要で
ある。それによってこそ，自分の仮説に含まれる
問題を見つけ出すことも可能となる。

論理的な思考力を基礎としながら，常識を疑
い，自己を疑い，他者を疑うこと。それでもな
お，解決策を諦めずに探し続けること。この困難
な課題を遂行する能力こそ，考え抜く力であり，
非認知能力としての思考力であると私は考える。

思考力と自己コントロール

◦考え抜くことの苦しみ
前節では，全てを疑い，仮説として受け止めな

がらも，解決策を探し続ける能力が思考力である
と論じた。この意味での思考力を発揮するために
は，言語を用いたり正しく計算したりするスキル
に加えて，自らの感情や欲求を適切に抑制しコン
トロールする力を修得する必要がある。したがっ
て，思考力を育てるためには，「考える」という
言葉のイメージを超えた，総合的な非認知能力を
育てる必要がある。

なぜ思考力を発揮するために自己コントロール

が必要なのだろうか。それは思考のプロセスの中
でどうしても必要な疑いのプロセス，言い換える
と相対化のプロセスが，独特の苦しみを伴うから
である。大学で哲学の授業中，ときおり感想とし
て，怒りに似た反発のコメントが学生から寄せ
られることがある。「そんなにいろいろなことを
疑って何になるのか」，「結局何が正しいかはわか
らないのだから考えても無駄ではないか」といっ
たコメントだ。こうしたコメントに対しては，

「何が間違っているかわかった」ということもわ
かったことの内である，といったことを応じるこ
とになるのだが，本稿の目的にとって重要なのは
そのことではない。ここではむしろ，こうしたコ
メントを寄せる学生が感じているはずの不快感に
着目し，それに寄り添いたい。

深く考えることが不快感を伴う理由を想像する
のはそれほど難しくない。一つには，自分自身が
正しいと信じて疑わなかった信念を相対化し，そ
れが誤っている可能性を視野に入れなければなら
なくなるからであろう。その信念に対する確信が
深ければ深いほど，それが誤っていると認めるこ
とは，自分自身を否定されたかのような苦しみを
伴うだろう。考えを否定することと人格を否定す
ることは異なるとわかっていても，考えを否定さ
れることの不快感を完全に消し去ることは難し
い。しかも，思考力を発揮するには，自分からわ
ざわざ自分の考えを否定して，不快感を味わいに
行くようなことをしなければならない。

もう一つ，考え抜くことの不快さとして，拠っ
て立つ基盤がなくなるような不安感を挙げること
ができるだろう。考え抜くことは，自分の考えだ
けでなく，頼りにしていた常識や信頼する知人の
考えなど，全てを一旦相対化することを要求す
る。このことは，あたかも自分がそれまでその上
に立っていた足場が崩れ去って落下するような，
あるいは大地がなくなって無重力空間をさまよっ
ているような不安定感を伴う。こうした状況に耐
えなければ，思考すること，考え抜くことはでき
ない。

したがって，思考力を発揮するためには，こう
した不快な感覚を避けたいという欲求を抑えなけ
ればならない。そのためには，自らをコントロー
ルすることが必要となる。この自己コントロール
も，思考力に関連する非認知スキルの一種だと言
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えよう。意外に思われるかもしれないが，思考力
は感情や欲求のコントロールと切り離しては語れ
ないはずなのだ。

◦自己コントロールの哲学
ところで，自らをコントロールするとはどうい

うことかについても，哲学者達は論じてきた。例
えば，18 世紀末のドイツの哲学者 I. カントは，
自分で自分を律する「自律」の働きが，道徳的に
善い行為とはどのような行為かを知るための鍵に
なると考えていた。現代哲学でも，20 世紀後半
のアメリカで活躍し，現在も存命の哲学者 H. G. 
フランクファートによる自己コントロールについ
ての議論が注目を集めている。以下ではフランク
ファートの議論を掘り下げてみる。

まずはこの議論の前提となる，欲求と行為の関
係についての一般的な捉え方について整理してお
く。私たちは様々な欲求を持っている。欲求に
は，おいしいものを食べたい，ゆっくり休みた
い，良い仕事をして昇進したい，生徒の思考力を
育てたいといった，具体的なものから抽象的なも
のまで，また即物的なものから理念的なものま
で，様々なものがある。これらの欲求が，私たち
の行為の基礎となり，それを引き起こしている。

しかし，当然のことだが，全ての欲求が行為と
して結実するわけではない。そこには自己コント
ロールの働きがある。ラーメンを食べたいという
欲求を，健康診断が近いからと我慢することもあ
るだろう。あるいは，朝からビールを飲みたいと
いう欲求や，仕事をサボって旅行に行きたいとい
う欲求など，通常は検討の俎

そ

上
じょう

にすら上らない欲
求も多々ある。私たちは通常，こうした欲求を抑
えつつ，「良い仕事をしたい」とか「健康に長生
きしたい」といった欲求に従いながら生きること
を目指している。もちろん常に最善の選択ができ
るわけではなく，衝動的にラーメンを食べてしま
う日もあるだろうが，それでも全ての欲求に奔放
に従っていては，生きていくことはできない。言
い換えると，私たちは従うべき欲求と，従うべき
でない欲求を取捨選択しながら生きている。

フランクファートの功績は，欲求を取捨選択す
る私たちの心の働きについて，「二階の意欲」と
いう概念を使って明快に描き出した点にある。

「ラーメンを食べたい」「健康的な食事をしたい」

といった通常の欲求を「一階の」欲求と呼ぶこと
にしよう。フランクファートによれば，私たちは
一階の欲求に加えて，「ラーメンが食べたいとい
う欲求に従いたくはない」「健康的な食事をした
いという欲求に従いたい」といったより複雑な欲
求を持つ。この複雑な欲求をよく見ると，「“ラー
メンを食べたい”という欲求に従いたい」という
ふうに，欲求を表す「～したい」が二度出てく
る。この「二階建て」になった欲求をフランク
ファートは「二階の意欲」と呼ぶ。さまざまな欲
求の取捨選択は，この二階の意欲を通じて起こ
る。つまり二階の意欲こそ，私たちの自己コント
ロールの正体なのだ。

フランクファートはこの自己コントロールにつ
いての「二階の意欲」説をさらに発展させ，こう
した自己コントロールによって，まさに私たちの

「自己」そのもの，換言すればアイデンティティ
が形成されるのだと論じている。また，彼は，特
にアイデンティティの核心に関わる欲求の取捨選
択は，「愛」や「気遣い」によって生じると指摘
する。ここでの愛とは，大切な人への愛や気遣い
のほか，抽象的な「理想」への愛や気遣いをも含
む。私たちが旅行に行きたいという欲求を考慮す
らせずに毎日出勤するのは，家族への愛のゆえで
あり，あるいは愛社精神のゆえであり，あるい
は，この論考を読まれている多くの先生方にとっ
ては，教育という理想を愛し，次代を担う青年を
育成するという理想を気遣うがゆえだということ
になる。

◦「考え抜く」という理想への愛
非認知能力としての思考力という話題に戻ろ

う。深く思考すること，考え抜くことは，独特の
不快さを伴うということを既に指摘した。その
不快さは，自己否定の不快さであり，また，依拠
すべき基盤がなくなるかのような不安なのであっ
た。私たち人間は，こうした不快な状態に身を置
きたくない，安定していたい，それゆえ深く考え
ることなどしたくない，という欲求を逃れること
はできない。だからこそ，深く思考するために
は，そうした欲求を抑えて自己をコントロールす
ることが求められる。

このことを，フランクファートの自己コント
ロール説について述べたことと関連付けてみよ
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う。深く思考するために必要な自己コントロール
とは，「自己否定や基盤喪失という不快な状態を
避けたい」という欲求を抑えて，「もっと知りた
い，もっと理解したい」という欲求に従うことで
ある。そして，そうした欲求の取捨選択の根底に
は，学びへの愛，真理探究への気遣いといったも
のがあるはずだ。

このように考えるならば，思考力を育むために
は，自己コントロール能力を育成することや，真
理を探究する姿勢を涵養することまでもが必要だ
ということになる。これは学習指導要領に言う狭
義の「思考力・判断力・表現力」を越えて，「学
びに向かう力」にまでまたがる複合的な力の育成
が必要になるということでもあるだろう。このよ
うに言われると，結局は指導要領と同じ結論を確
認しただけにとどまっているように感じられる
かもしれない。しかし，そうではない。「愛」や

「気遣い」と自己コントロールの関係，そして自
己コントロールと深い思考の関係についての理解
は，格段に精緻になったはずである。これらの力
が互いを必要とし合う関係にあるからこそ，カリ
キュラム全体を通してこれらの力を育むことが重
要だということにもなるのである。

おわりに

◦思考力をどう育てるか
本稿で述べてきたことを振り返っておこう。初

めに指摘したのは，非認知能力としての思考力を
育成するために，「思考力」は様々な層が折り重
なってできているということに気づくことが重要
だということであった。論理的な思考力は，様々
な思考のための基礎となる能力ではあるが，それ
自体はパターン認識と計算の能力であり，通常の
認知的な「知識・技能」の一種なのだった。そう
した「知識・技能」とは区別された，非認知能力
としての思考力として，批判的思考や科学的思
考，仮説的思考といったものが挙げられた。

次に，このような意味での思考力が，職業人に
求められる「社会人基礎力」の構成要素として
の「考え抜く力」と結びつくことを指摘した。考

え抜く力は，単なる論理的な思考力を超えた，自
律的な問題設定と課題解決のスキルである。この
意味での思考力は，哲学者ヘーゲルの言う「弁証
法」の要素を持った思考力とも言える。ヘーゲル
本来の弁証法は，「正・反・合」で折衷案を策定
することではなく，対立状況に気づき，それを受
け止めながら考えることである。「正解」に思え
る主張にも安易に飛びつかず，立ち止まって吟味
する姿勢と言ってもよい。この姿勢が，思考力に
とって不可欠であることを確認した。

最後に示したのは，対立状況を受け止めて吟味
する思考のプロセスは不快感を伴うがゆえに，思
考力を発揮するためには自己コントロールを効か
せなければならない，ということであった。さら
に，自己コントロールについてのフランクファー
トのモデルを参照し，自己コントロールがアイデ
ンティティの形成に関わり，アイデンティティの
形成は何かを愛することや気遣うことに関わって
いるということを指摘した。この観点から，思考
力を育成することは，学校教育のより高次の目
標としての「学びに向かう力」の涵養にも深く関
わっているということも確認した。

このような広がりを持つ思考力を育成するため
には，月並みではあるが，従来の知見を乗り越え
た先に新たな知見を見出す喜びを体験させ，その
プロセスを振り返らせる，という探究的な学びの
積み重ねが必要である。すぐには結果の出ないプ
ロセスの反復は，教える側にも自己コントロール
と探究への愛を要求するものとなるだろう。
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