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1．はじめに

　本校がある「ものづくりの街」大田区には，
約 3,500 の工場が集積する。しかし，区の推計
によると，工場の数はピーク時の 1983 年から
比べると 6割も減っている。そのような中，本
校デュアルシステム科提携企業の会長が語った
言葉が大変示唆に富んでいる。「大田区の町工
場は，与えられた設計図面から徹底して正確に
つくるのがうまい。しかし，今はそれ以上の付
加価値を求められる時代。多くの町工場が苦し
みながら次の一手を模索している」。
　本校は，日本のものづくり産業の発展のため
に従来の工業高校教育のカリキュラムに，アク
ティブ・ラーニング（以下 AL）の手法を活用
した指導内容や指導方法を加えることで，「付
加価値」や「次の一手」を生み出すことのでき
る生徒を育成したいと考えている。
　平成 27 年 4 月，私が校長として着任した当
時の生徒の状況は，実習を伴わない座学の授業
で生徒の学習意欲が低いという問題があり，早
朝の授業から机に突っ伏す生徒が多く，全教職
員に問題点を指摘して授業改善に向け ALを全
教員で取り組むことを示し，1年かけて ALが
必要とされる理由と，ALの知識・技能を身に
付けるための校内研修を実施した。その結果，
本校 AL校内研修活動が都教育委員会から認め
られ，AL研究開始 2年目にアクティブ・ラー

ニング推進校の指定を受けた。
【1年目のテーマと成果】
テーマ：「ALの理論や実践を学ぶ」
成果：本校教員のアンケート（平成 27 年 10 月
19日実施）において「ALの授業を理解している」
の項目に対し，77％の教員から「当てはまる」「や
や当てはまる」という肯定的な回答を得た。
AL型授業実施率は 30％であった。
　2年目以降は都教育委員会 AL推進校指定を
受けたことを契機に，平成 28 年度からの 3年
間の指定期間で取り組む段階的な目標を設定
し，AL実施率向上に向けて取り組んだ。以下
に 2年目以降の研修テーマと研修成果を示す。
【2年目（AL推進校 1年目）のテーマと成果】
テーマ：「生徒が寝ない座学の授業の研究と推進」
成果： AL型授業実施率が 30％から 80％に向上

学習意欲向上を示す調査結果が出た。
【3年目（AL推進校 2年目）のテーマと成果】
テーマ： 「基礎基本を定着させる『生徒が寝な

い授業』の研究と推進」
　　　　 「アクティブ・ラーナー教員を育成す

るための研究と推進」
成果： 「次の一手を生み出せる生徒の育成」と

いう人材育成目標の共有化。（全教員）
前年度を上回る学習意欲の向上。

【今年（AL推進校 3年目）のテーマと成果】
テーマ： 「ALの手法を活用した工業高校におけ

る人材育成のための指導方法や指導内

「次の一手」を生み出す人材の育成に向けて
―全教職員による AL校内研修 3年間の取組―

東京都立六郷工科高等学校統括校長　佐々木　哲
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　オックスフォード大学と野村総研との研究で
「10 ～ 20 年後に，日本の労働力人口の 49％が
AI（人工知能）やロボットなどで代替可能」に
なるとの報告書が話題になり，「ものづくり」
に携わる人たちは，少なからず不安を抱いたこ
とと思う。しかし，本書を読めば，きっとその
ような不安は解消できるだろう。
　本書は，日本の歴史を旧石器時代から現在（平
成時代）までを 17 の時代区分に分け，歴史の
大きな流れを，技術とその背景にある科学とを
絡めながら書かれている。
第 1章　日本文化は一つの壺から始まった
　縄文土器は，世界最古の土器の一つであり，
土器の出現は，人間の生活を全面的に変えた。
土器の製作は，化学的変化を用いた手工業であ
り，縄文人は，土から土器という新しい製品を
作り出した。縄文人は，誰にも教わらずに偶然，
土器づくりを身につけたと考えられている。縄
文時代には，文字がなかったが，心の通じ合っ
た人から人へ技術は伝わったと考えている。
第 2章　鉄器の普及が国を作った
　弥生時代開始時に，水稲耕作とともに，機織
り技術や磨製石器の製法などの先進文化が朝鮮
半島から輸入された。その後，朝鮮半島との交
易で，鉄器も伝えられ木器製作の工具として使
われた。この時代に日本人は，それまで知らな
かった技術や高度な航海技術を使いこなすよう
になった。
第 3章　土地開発と武士の誕生
　日本の農業は，奈良時代から平安時代にいた
る長期間をかけて徐々に発展していった。中央
の貴族が先進技術を独占せずに地方へ広めたこ
とにより，地方の農村が急速に豊かになった。

　そして，農業技術の進展が，武士という新た
な階層を作り出した。日本の産業は，武士の指
導のもとに鎌倉時代に大きく発展した。
第 4章　航海技術の発展が戦国動乱を起こす
　「ばはん船」と「倭寇」と呼ばれる海商が日
本の社会に大きな影響を与え，日本の姿を全く
異なったものにした。
第 5章　鉄砲伝来が天下統一を実現させた
　鉄砲という武器によって戦国時代が終わり，
日本は領土を海外に拡大しようと夢みた。
第 6章　江戸時代の手工業と洋学
　江戸幕府成立のあと，日本の農業も商工業も
急速に発展し，日本全体が見違えるほど豊かに
なった。その後，日本を発展させるために，西
洋の学問を取り入れるべきだと唱える者が現わ
れ，急速に近代化した。
第 7章　幕末の欧米文化の衝撃
　ペリー来航後，15 年もしないうちに日本は，
大砲，軍艦を中心とした軍需工業の面で近代化
を成し遂げ，新たな時代の担い手である洋学者
を育てた。
第 8章　科学の時代に漕ぎ出した日本
　明治政府は，教育の充実にも力を入れ，費用
を惜しまず人材投資したことが，多くの優秀な
科学者を生み出すことになった。
第 9章　iPS細胞を生み出した日本
　現代のように先の見えない時代に最も必要な
ことは，「ものづくりの日本」を見直すことで
ある。長い歴史を通じて生活に役立つ技術を重
んじ続けてきた日本人は，十分な底力を持って
いることを強く述べている。
最終章　科学技術の発展と歴史
　日本の「ものづくり」は，「何かを教わりたい」
と考える者に，気前よく自分の知識を伝えるこ
とである。このような小さな好意が，日本の文
化や技術を発展させてきたのである。
（小学館 101 新書，220 頁，720 円＋税） （長田利彦）

ものづくりの歴史に見る日本の底力

武光　誠　著
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⑴　授業における指導方法や ALに関する現状
調査①（本校教員対象）
⑵　東京都高等学校 AL型授業研究会への参加
⑶　学校視察　東京都立○○高等学校　「キャ
リア教育と AL」
⑷　「学び合い」に関する AL校内研修
⑸　ALに関する現状調査②（本校教員対象）
⑹　都立○○高等学校　実践報告会　参加
⑺　学校視察　大田区教育委員会教育研究推進
校　○○中学校　公開授業視察
⑻　学校等視察　○○教育センターと鳥取県立
○○工業高等学校
⑼　校内研修（悉皆研修）ALの知識・理解に
ついての校内研修
　講師：産業能率大学　教授　小林昭文　氏
⑽　ALに関する現状調査③（本校教員対象）
⑾　学校視察　神奈川県立○○高等学校
⑿　学校視察　私立○○高等学校
⒀　校外研修　平成 27 年度東京都教育研究員

高等学校国語部会　研究発表会　参加
⒁　授業視察　東京都立○○高等学校
⒂　校内研修会「ジグソー法（知識構成型ジグ
ソー法・KCJ法）の体験講習」
　講師：静岡大学大学院教育学研究科附属 学
習科学研究教育センター特任助教　遠山紗矢
香　氏
⒃　学校視察　○○工業大学 AL実践事例研究
会への参加
⒄　学校視察　東京都立○○高等学校
⒅　学校視察　大田区立○○小学校
⒆　学校視察　大田区立○○中学校
⒇　校内研修「意欲を引き出し，成長を促す効
果的なコミュニケーションの技術と学び合う
体感ワークショップ」
　講師：産業能率大学　鈴木建生　氏
　学校視察　私立○○工業高等学校
　学校視察　私立○○高等学校
　ALに関する校内推進の目的と実践方法を
全教員に周知するための校内研修
　「コーチング」の手法を用いた AL型授業
について全教職員が学ぶ校内研修会
　AL校内推進の成果と課題を明らかにする
校内研修会

写真1　校内研修風景

写真2　研究紀要第1号

容の開発」
成果予測： 次の一手を生み出せる能力を育む為

の指導内容と指導方法の好事例の発
表。課題研究における研究内容の質
的向上

2．これまでの主な校内研修と学校視察の内容

　3年間の主な校内研修と学校視察等は⑴～
に示した通りである。校内研修は悉皆研修とし
て実施し 20 名程の教員が他校視察に参加。

　「企業が求めている人材」をテーマとした
AL校内研修会
　講師：金沢星稜大学進路支援センター長 堀
口英則　氏
　「各教科単位で教員各自が次年度の授業改
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善に関する取組目標を設定する」ことをテー
マとした校内研修会
　講師：都教育委員会指導主事 6名

3．学校経営計画の立案

　校内研修や ALについての現状調査①②③，
自己申告最終申告時の面接で得られた教員の提
案等を基に次年度の学校経営計画に授業改善の
方向性を示す。

4．教員各自の取組目標の設定

　学校経営計画に基づき全ての教員が自己申告
書の学習指導欄に ALを取り入れた授業改善の
取組について記入する。

5．学校経営計画に基づく授業改善の実施

⑴　全職員による ALの手法を活用した授業の
実施を学校経営計画に位置付けて実施計画を
立案させる。（年間 2回程度）
⑵　自己申告当初申告面接で AL実施計画を全
教員から聞き取る。
⑶　6月授業公開日は，保護者と一般都民対象
に実施（座学を ALで行う授業公開）
　参観者は「本日の授業の見どころ」を見なが
ら興味のある授業を自由に参観する。

7．これまでの3年間の成果と課題

　成果として，平成 27 年 10 月に本校教員に実
施したアンケートで「ALの授業を理解してい
る」等，肯定的な回答をした教員は 77％であ
った。平成 29 年 5 月に実施したアンケートで
は 95％となった。また，平成 27 年 10 月に本
校教員に実施したアンケートで「ALの授業を
実施している」と回答した教員は30％であった。
　平成 30 年 2 月の自己申告最終申告時の面接
調査では95％に上昇した。具体的現象として，
座学の授業で寝る生徒が大きく減少し，教え合
う学習活動等に積極的な生徒の増加が見られた
ことである。成果の背景には校内研修等により，
⑴教員の AL型授業の知識と技能の向上，
⑵ AL型授業実施教員の増加。この 2点が影響
したものと考えている。全教員による AL校内
研修が評価され，平成 29 年度都教育委員会職
員表彰（団体）を受賞した。
　校内研修後のアンケート集計では，「本研修
は自分の抱えていた課題等の解決に結びつくと
思う」と「本研修は自分にとって新たな課題を
見つけることができる研修であった」の各項目
に変化がないことが問題点である。ともに「当

写真3　授業の見どころ（授業公開）

写真4　社会科AL授業研究

⑷　自己申告中間面接と最終面接時に全教員が
AL型授業の実施状況を管理職に指定様式で
報告する。
⑸　全教員から提出された報告様式を合本して

研究紀要にまとめ全教員に配布する。

6．新たな年度の第1回校内研修の実施

　前年度の研究紀要を基に AL型授業改善への
課題と改善方策を確認する校内研修。
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てはまらない」と回答した教員が 15％，「当て
はまる」と回答した教員が 50％程度いる。AL

自体が目的化している授業改善という意識か
ら，生徒が自ら考え気付きを得ることで深い学
びに誘う授業改善という意識に変えていくこと
が喫緊の課題と捉えている。

8．将来を見据えた授業改革

　平成 28 年度からは東京都教育委員会の「AL

推進校」の指定を受け，学校の玄関や外のフェ
ンスには「AL推進校」と掲示。取組をまとめ
た「六工 AL通信」を月に 1回程度，次に示す
3点をねらいとして発行している。⑴教職員，
生徒，保護者が ALに取り組んでいることを意
識する，⑵授業改善に向けての保護者の理解と
協力を得る，⑶地域企業や中学生への本校教育
活動の宣伝効果を得る。
　更にこの年度から組織的な取組として各教科
に 1名 AL推進委員を置いて教科内での授業研
究を行っている。特に新規採用から 6年目位ま
での若手教員が精力的に授業研究を進めてい
る。これに触発されてベテランの教員も参加し
て授業を見せ合うなど教職員間の研修活動が活
発になっている。例えば数学の授業では，生徒
同士が教え合ったり，どのように解いたかを発
表したりする形式を導入している。この教員は，
生徒が自分で考え，判断，表現できる能力を，
授業を通して身につけさせることを意識して授
業に臨んでいる。授業のはじめに本時の目標に
加え伸ばして欲しい能力2点，⑴人に伝える力，
⑵コミュニケーション能力を明確に伝え，それ
が出来たか否かを，授業終了時に生徒自身が評
価するというスタイルである。
　また，社会科の授業では，生徒が自分で考え
る時間，話し合う時間などをタイマーで区切っ
て設定し，教員は適宜生徒と会話しながら机間
指導を行う。活発な意見交換の後，授業のまと
めとして生徒は各自の振り返りシートに気付い

たことなどを書き込み授業を終える。この教員
は，社会科を通して，しっかりした職業人にな
ること，様々な現象を生徒がより深く考えるこ
とを意識して授業に臨んでいる。
　専門学科の授業では，実習には積極的に取り
組むが，座学になると寝てしまう生徒が多いこ
とが課題であった。ALの取組は，生徒が寝な
い座学の研究でもあった。講義型の授業に比べ
ALの場合，生徒の 4割が眠くならなかったと
アンケートで回答している。また，ALに取り
組んだ 8割の教員が，授業中の生徒の様子につ
いて，生徒は楽しく積極的に取り組んでいる，
授業にメリハリがついた，自身の問題として捉
え深く考えるようになった，などの変容がみら
れたとアンケートで回答している。
　冒頭でも述べたが，本校が ALに取り組む背
景には，ものづくりの街，大田区にある工業高
校という存在意義がある。本校の生徒がグロー
バル展開を目指す製品開発型のものづくり企業
で活躍できる能力，言い換えれば無から 1を創
り出す能力を育成する為の授業改善，教育課程
に変えていかなければならないという考え方に
基づいている。
　2年前に全面改訂した本校の教育目標はその
実現を目指して設定したものであり，「あいさ
つを大事にして職業人としての立ち居振る舞い
が出来る人材の育成」，「就職試験に合格できる
学力の定着」が全教職員の理解と協働で着実に
前進している。全教員が教育目標の実現に向け
人材育成型 ALのオリジナリティーを創意・工
夫しながら追求しているのが本校の現状である。
　子どもたちの 10 年先を見据えたとき，今の
授業をどのように変えていくのか。その根っこ
にある教育課程と教育方法について，地域の
様々な資源を活用，全ての教員が参加し，より
良くデザインするカリキュラム・マネジメント
の実現。今年度はこの核心に迫っていきたい。
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